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Bogota, D. C., doce (12) de febrero de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion
contra el auto CSJ AL802-2023, que presento EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN ESP dentro del proceso ordinario
laboral que le promovieron BERNARDO DE JESUS
CASTANO GOMEZ, CARLOS ENRIQUE MACIAS
MORALES, IVAN DE JESUS CASTANO OCAMPO, JHON
WALTER JARAMILLO LOPEZ, SERAFIN BOLANOS
CORDOBA, FELIPE SANTIAGO OTAGRI y JAVIER DE
JESUS CANO MESA.

I. ANTECENDENTES

Mediante proveido CSJ AL802-2023 del 13 de marzo de

2023, la Corporacion rechazo la solicitud de nulidad

SCLAJPT-05 V.00



Radicaciéon n.° 77956

presentada por Empresas Publicas de Medellin EPM ESP
frente al fallo CSJ SL3449-2022.

Inconforme con esa decision, a través de escrito de folios
248 y siguientes del cuaderno de la Corte, la llamada a juicio
presento recurso de reposicion, reiterando que, conforme con
el canon 2° de la Ley 1781 de 2016, en armonia con el
proveido CC C154-2016, esta Sala no tiene competencia para
pronunciarse frente a la discusion planteada a través de la
demanda, con relacion a la aplicacion de la figura juridica de
unidad de empresa en organizaciones del «sector oficial», pues
no podia «cambiar la jurisprudencia sobre un determinado
asunto o crear una nuevar y que ante la configuracion de tal
circunstancia «es viable solicitar la nulidad de la providencia

por violarse la competencia funcionaly, como en efecto se hizo.

Apoya su inconformidad en la sentencia CC C537-2016
y senala que, a la luz del precepto 16 del CGP en armonia
con el 138 ibidem ha debido declararse, para salvaguardar
su derecho al debido proceso y asi enviar el proceso al juez
competente, ya que la decision adolece de un defecto que no
es saneable como se solicito, desde el 15 de septiembre de

2022.
Subraya que, no se esta tratando de «revivir un asunto
sustanciab; que lo que pretende es que «prevalezca el respeto

al debido proceso ante una violacion del factor funcional.

Reitera que, con la sentencia denunciada se produjo

una conclusion «novedosa»r producto de un «ejercicio y
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confeccion intelectual que no tenia precedente jurisprudencial
en tal aspecto especifico en el horizonte de la efectiva
aplicabilidad de la figura de la unidad de empresa propia del
sector privado, al publicor tan es asi que, «no se aludié
siquiera a alguna providencia proferida por la Sala

permanente [...]».

Los convocantes a juicio se resistieron a la prosperidad
del recurso (£.°260 y ss cuaderno de la Corte), asegurando
que «los argumentos en los que este se sustenta ya fueron
analizados y decididos de fondo por esa Corporacion» y

porque:

1. No existi6 un cambio o una creacion jurisprudencial

en la decision contrariada.

2. La enjuiciada no cuestiono la existencia de la
sustitucion patronal de forma tal que de accederse a la
nulidad deprecada la tesis esbozada en la providencia

debatida frente a la aludida figura permanecen indemnes.

II. CONSIDERACIONES

Desde ya anuncia la Sala que no repondra Ila
determinacion acusada, puesto que como lo advierten los
demandantes los planteamientos en que se soporta la
solicitud ya fueron resueltos y explicados oportuna y
debidamente al resolver el auto que ahora se discute, sin que
se plantee nada novedoso que conduzca a la Corte a variar

su posicion.
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En adicion a lo anterior, se resalta e insiste en que:

1. El fallo CSJ SL3449-2022 fue dictado segun la
competencia otorgada por los articulos 15y 16 de la Ley 270
de 1996, adicionados por la Ley 1781 de 2016 y bajo los
presupuestos del canon 86 del CPTSS.

2. Contrario a lo afirmado por la censura dicha
providencia tuvo como soporte los fallos CSJ SL, 24 abr.
2012, rad. 44291, CSJ SL3169-2014, CSJ SL9681-2017,
CSJ SL5685-2018, CSJ SL2878-2019, CSJ SL4293-2020
CSJ SL15966-2016, que reitero lo dicho en el CSJ SL, 31 ago.
2010, rad. 32060, el que a su vez fue memorado en la CSJ
SL4293-2020, asi como lo expuesto en la sentencia CSJ SL,
23 ag. 2006, rad. 27038, replicada en la CSJ SL4293-2020 y
lo senalado por la Corte Constitucional en el fallo CC C1185-
2000.

3. No se reprocha en el escrito que es objeto de analisis
lo afirmado en el auto CSJ AL802-2023, esto es que, el acto
procesal que origindo la inconformidad aqui presentada
cumplio los presupuestos formales y/o sustanciales

requeridos para su expedicion.

4. El precepto 2° de la Ley 1781 de 2016, no puede
entenderse en el sentido de que, los asuntos estudiados por
las salas de descongestion tengan que ser idénticos juridica
y facticamente a los resueltos por la Sala Permanente, ya que
ello impediria una actuacion autonoma e independiente de

parte de aquellas.
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Con lo expuesto en precedencia reluce que, contrario a
lo afirmado por la demandada, se pretende «revivir un asunto
sustancial, [y no que prevalezca] el respeto al debido proceso»,
pues lo cierto es que este ha sido acatado a lo largo de todo

el recurso extraordinario de casacion, porque:

i) No se varid un criterio jurisprudencial existente o
creado uno, pues lo que se realizo en el pronunciamiento
fustigado fue «enjuiciar la sentencia para establecer si el juez
observé las normas juridicas que estaba obligado a aplicar
para solucionar rectamente el conflictor (CSJ SL1471-2021),

conforme lo dispone el ordenamiento juridico.

ii)) Lo que hizo la Corporacion fue armonizar lo
establecido por la Sala Permanente y hacerlo producir efectos
en el caso examinado para lograr un recto entendimiento de
las normas aplicables a la controversia sub examine
complementando los argumentos existentes sobre la
extension de las figuras previstas en el CST, a las relaciones

de trabajo del sector publico.

Por otro lado, el memorialista guarda silencio sobre el
fundamento esbozado al resolver la nulidad inicial, esto es

que:

[...] lo senalado en el segundo embate en cuanto a que, el
Tribunal se equivocoé al «no dar por demostrado estandolo que en
virtud de la liquidacion de EADE oper6 la sustitucion patronal en
los términos del articulo 71 de la convencidén colectiva de trabajo
vigente en EADE»; que, como consecuencia de ello, operaba la
estabilidad laboral prevista en dicho precepto y en el Acuerdo
Extra Convencional suscrito en el 2003, lo que tuvo sustento la
sentencia CSJ SL4293-2020 que reitero lo senalado en la CSJ
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SL20195-2017, por lo que el referido mecanismo procesal en el
examine careceria de utilidad.

Asi las cosas, la Sala no repondra su decision, porque
es armonica con el ordenamiento juridico constitucional y

legal.

Costas a cargo de la entidad reclamante. Las agencias
en derecho seran equivalentes a un salario minimo mensual

vigente.

II. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

NO REPONER el auto CSJ AL802-2023, dictado el 13
de marzo de 2023, por medio del cual la Corte rechazo la
solicitud de nulidad presentada por EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN ESP frente a de la sentencia CSJ SL3449-
2022, proferida en el proceso ordinario laboral que le
promovieron BERNARDO DE JESUS CASTANO GOMEZ,
CARLOS ENRIQUE MACIAS MORALES, IVAN DE JESUS
CASTANO OCAMPO, JHON WALTER JARAMILLO LOPEZ,
SERAFIN BOLANOS CORDOBA, FELIPE SANTIAGO
OTAGRI y JAVIER DE JESUS CANO MESA.

Costas conforme a la motiva.
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Notifiquese y camplase.
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